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Voorwoord

Iemand die is overleden, moet je niet willen extrapoleren. Dus wat H.J. Schoo anno 2012 van Europa en de Europese Unie zou vinden, is niet te zeggen. Hij heeft de debatten van de afgelopen vijf jaar niet meegemaakt, noch de vele boeken, rapporten, essays, commentaren, columns en interviews over het onderwerp ‘verwerkt’. Zijn denken en schrijven over dit thema en over de vele, vele andere onderwerpen die zijn belangstelling hadden, stopte toen hij op 5 september 2007 op 61-jarige leeftijd te plotseling en vooral veel te vroeg overleed.

Wat je wel kunt zeggen, is dat Schoo ook vanuit zijn professie nieuwsgierig was naar de mogelijkheden en onmogelijkheden van de Europese samenwerking. Een jaar na zijn aantreden als hoofdredacteur van Elsevier in 1993 opende hij al een correspondentschap in Brussel. De betreffende redacteur mocht zich volledige concentreren op de Europese Unie en hoefde België en de NAVO er niet ‘bij te doen’. Nog steeds is Elsevier het enige weekblad met een redacteur die Brussel als standplaats heeft.

De intellectuele belangstelling voor Europa kreeg Schoo via een omweg. Zijn voortdurende debat met zichzelf en anderen over immigratie, bracht hem ook tot de vraag wat een natie eigenlijk is. Daaruit volgde logischerwijs zijn onderzoek naar de betekenis van begrippen als ‘nationale identiteit’ en ‘soevereiniteit’. En dan volgt al snel de vraag hoe die zich verhouden tot Europese samenwerking.

Schoo leek zich wel te kunnen vinden in de visie van Ralf Dahrendorf (1929-2009), die hij een paar keer instemmend citeerde in zijn stukken voor de Volkskrant. Het voormalige Duitse lid van de Europese Commissie vergeleek als lid van het Britse Hogerhuis de Europese Unie met Bismarcks Pruisen: wel een rechtsstaat, geen democratie.

De Europese Unie, stelde Schoo op 22 november 2003 in de Volkskrant, ‘zal nooit een federatie worden, maar een “bond” van soevereine staten blijven’. Nederland dient daar ook naar te handelen, meende Schoo. ‘Dat betekent: vasthouden aan wat er nog aan soevereiniteit rest.’

Als gezegd: of dat anno 2012 nog steeds zijn standpunt zou zijn, weten we niet. Maar hoe dan ook zou hij de keuze voor Thierry Baudet om te spreken over ‘het alternatief voor Brussel’ hebben toegejuicht. Schoo hield van redenerende dwarsliggers en andersdenkenden die het altijd naar consensus strevende Nederlandse debat opschudden. Hij hield niet van koekoek-eenzang en wist ook dat de eenlingen van vandaag de goeroes van morgen kunnen zijn.

Dit boek bevat de uitgebreide, geannoteerde en geïllustreerde versie van de vierde H.J. Schoo-lezing, die Baudet maandag 3 september 2012 in De Rode Hoed in Amsterdam heeft uitgesproken onder de titel ‘Pro Europa dus tegen de EU’. Aan deze tekst zijn vier gerelateerde stukken toegevoegd, die Baudet speciaal voor deze bundel heeft herzien.

De redactie van Elsevier is Thierry Baudet zeer erkentelijk dat hij bereid was deze lezing te houden en de tekst voor deze uitgave gereed te maken.

Meer informatie over de H.J. Schoo-lezing vindt u achter in deze bundel.

ARENDO JOUSTRA
HOOFDREDACTEUR ELSEVIER


Pro Europa dus tegen de EU

Inleiding

Lange tijd heeft het Europese project niet de aandacht gekregen die het verdient. Vooral degenen die de integratie problematiseerden, kregen weinig voet aan de grond. Wie kon immers tegen ‘samenwerking’ zijn?

Eindelijk is die situatie veranderd. Het debat wordt volop gevoerd – en ditmaal hebben vooral de eurocraten veel uit te leggen. Daarbij is duidelijk geworden dat de discussie helemaal niet over ‘samenwerking’ gaat. Niemand is tegen ‘samenwerking’. Handel drijven, internationaal overleg, uitwisselingsprogramma’s op alle mogelijke terreinen… iedereen is daar voor.

De discussie gaat over een heel specifieke vorm waarin die ‘samenwerking’ gestalte heeft gekregen, namelijk die van de Europese Unie (EU). De EU is voor de helft een staat, maar voor de helft ook niet. Ze heeft bevoegdheden op sommige terreinen, maar op andere weer niet.

Dit maakt haar fundamenteel instabiel. Om te kunnen functioneren, zal de EU steeds meer bevoegdheden moeten krijgen of opeisen. De open grenzen dwingen tot centraal immigratiebeleid. De euro dwingt tot centraal begrotingstoezicht. Enzovoorts.

Onvermijdelijk zal de EU uiteindelijk moeten uitmonden in een nieuwe staat. Er is geen andere optie. Maar tegelijkertijd zou zo’n ‘Verenigde Staten van Europa’ nooit kunnen werken. Daarvoor zijn de verschillen in Europa veel te groot: de cultuurverschillen, de sociaal-economische verschillen, de historisch-strategische allianties, de talen, de religies en de visies op het goede leven.

Maar als de EU onvermijdelijk in federalisme uitmondt, en federalisme onhaalbaar is, dan moet de conclusie zijn dat de EU op een dood spoor zit. Dan moeten we niet voortmodderen, en ook geen sprong voorwaarts willen maken. Dan moeten we op zoek naar een uitgang.

Daartoe doe ik hier een aanzet.

Begripsafbakening

Maar eerst wil ik drie begrippen afbakenen om misverstanden te voorkomen: intergouvernementeel, supranationaal en federaal. De interactie van een staat met andere staten kan op deze drie manieren plaatsvinden.

Alle vrijwillige samenwerking tussen landen die is gestoeld op unanimiteit, wordt intergouvernementeel genoemd. De NAVO, de OESO, de OVSE, verdragen rondom vrijhandel, milieu, inkoop van gas bij een derde partij, CO2-uitstoot, satellietgebruik: het toepassingsbereik is eindeloos. Het overgrote deel van het interstatelijk verkeer is intergouvernementeel.

Supranationaal is de interactie tussen staten waarbij een instelling in het leven wordt geroepen die vervolgens nieuwe regelgeving kan opstellen of afgesproken bepalingen nader kan invullen. Zonder dat afzonderlijke instemming nodig is van de verdragsluitende partijen. Voorbeelden van supranationalisme zijn het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, de Wereldhandelsorganisatie, het Internationaal Strafhof en… de Europese Unie.

Gaat de interactie tussen staten nog weer een stap verder, dan kunnen zij tezamen een nieuwe staat vormen. Het verband wordt dan niet langer supranationaal genoemd, maar federaal. Er bestaan vele verschillende federaties – de Bondsrepubliek Duitsland is anders opgezet dan de Verenigde Staten, en beide verschillen weer van bijvoorbeeld India. Toch hebben alle federaties een minimaal aantal bevoegdheden centraal geregeld, te weten: handhaving van de regels en wetten, belastingheffing en daarmee een vorm van impliciete begrotingscontrole, verdediging van de buitengrenzen, representatie naar buiten en buitenlands beleid. Deze functies vormen tezamen een federale staat omdat deze functies nodig zijn voor de vervulling van de kerntaak van een staat: handhaving van de orde. Je kunt het ook in een tabel zetten:
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De zaal van het Europees Parlement in Brussel







	Handhaving orde

	




	 	 

	Intern	Extern

	Handhaving van regels en wetten	Verdediging van de buitengrenzen

	Belastingheffing	Representatie naar buiten

	(Impliciete) begrotingscontrole	Buitenlands beleid




Er zijn dus drie manieren waarop staten zich tot elkaar kunnen verhouden: intergouvernementeel, supranationaal en federaal. Deze drie vormen van interactie sluiten elkaar wederzijds uit. Een verband tussen staten kan niet tegelijk intergouvernementeel én supranationaal zijn. Evenmin als het tegelijk supranationaal en federaal kan zijn. Het is één van de drie.

Supranationalisme dwingt tot federalisme

De centrale vraag die nu speelt is of een supranationale EU houdbaar is. Is het mogelijk om delen van de staatstaak aan Brussel te geven, maar andere delen bij de lidstaten zélf te laten? Is het mogelijk om open binnengrenzen te hebben zonder gedeelde verdediging van de buitengrenzen? Of om ‘als één blok’ op het internationale toneel te staan, zoals een belangrijke EU-doelstelling luidt, zonder gedeeld buitenlands beleid? Of om een gedeelde munt te hebben zonder centraal begrotingstoezicht? Ik denk van niet, en ik zal alledrie deze punten langslopen.

Ten eerste, de open binnengrenzen. Open binnengrenzen betekenen dat lidstaten worden geconfronteerd met elkaars immigratiebeleid. Vroeg of laat zal dit gaan vragen om coördinatie en centrale aansturing. Toen Spanje enige tijd geleden een generaal pardon uitvaardigde waarmee zo’n 700.000 illegale immigranten uit Noord-Afrika een Spaans paspoort kregen, verwierven ze daarmee ook het recht om vrijelijk het continent over te reizen.1 Dat vraagt om toezicht – dus om Europees immigratiebeleid.

De open grenzen dwingen ook tot centraal toezicht op illegale immigratie. De grenzen in Zuidoost-Europa zijn poreus. Wie ernst wil maken met grenscontroles, moet Europese grensbewaking instellen. Inclusief vloot, luchtmacht, infanteristen, en een commandostructuur die gehoorzaamt aan een Europese minister van Defensie.

Los van de – al dan niet legale – migratie van buiten de EU, leiden open grenzen ook tot migratie binnen de EU. Zo zijn er de afgelopen jaren alleen al naar Nederland zo’n 300.000 Oost-Europeanen geïmmigreerd.2 Er is geen enkele reden waarom deze toestroom in de toekomst zal afnemen.3 Alleen wie gelooft in de vorming van een nieuwe ‘Europese’ nationaliteit, zou hierin geen probleem kunnen zien.
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De rechters van het Hof van Justitie in Luxemburg

Bovendien hebben de open grenzen ingrijpende consequenties voor het veiligheidsbeleid. Nadat Nederland bijvoorbeeld had geweigerd om voormalige Guantánamo Bay-gevangenen op te nemen, besloot Spanje om dat wél te doen, waarmee deze ex-gevangenen vervolgens het recht kregen om alsnog naar Nederland te komen.4

Onlangs drong minister Ivo Opstelten zelfs aan op gecoördineerde, Europese misdaadbestrijdingspolitiek. Er blijken namelijk allerlei Oost-Europese bendes actief te zijn in Nederland, die echter steeds weer over de grens glippen en daardoor moeilijk te pakken zijn.5 Zo zien we dat de open binnengrenzen ook daar weer tot méér Europa zouden moeten leiden.

Wie even doordenkt, ziet dat open grenzen ook een Europees sociaal vangnet wenselijk maken. Als iedereen vrij kan reizen en zich vrij kan vestigen, wordt het steeds lastiger om de één wél recht te geven op een bepaald pensioen – of op bepaalde medische zorg – en de ander niét. Gaan we mensen medische zorg weigeren of laten verhongeren op straat? De druk om het sociale vangnet open te stellen voor alle Europeanen, zal onvermijdelijk steeds groter worden. 

Ten tweede, het ‘als één blok’ op het internationale toneel staan. De centrale militaire organisatie die nodig is voor de gemeenschappelijke grensbewaking, zou ook nuttig zijn voor het tweede doel van de EU: de lidstaten ‘als één blok’ te laten optreden in de wereld. Daaronder valt immers: gezamenlijke onderhandelingen met externe handelspartijen, een gezamenlijke buitenlandse dienst, en gezamenlijk interveniëren in situaties die de vrede en veiligheid bedreigen.

Inmiddels heeft de EU al verschillende stappen in deze richting gezet. Zo is er een Hoge Vertegenwoordiger voor Buitenlandse Zaken aangesteld, die samen met europarlementariërs de wereld afreist om te onderhandelen met externe partners, om afspraken te maken met China, op te roepen tot sancties tegen Syrië, enzovoorts. De EU is zelfs bezig om een systeem van ambassades op te zetten. Ook worden voortdurend stappen gezet om militair optreden te coördineren.

Als we dit scenario consequent proberen te doordenken, komen we wederom tot de conclusie dat een half-halfbenadering, een supranationale benadering, onvoldoende is om het idee te laten werken. Want zolang de verschillende landen naast deze Europese buitenlandse politiek ook hun eigen buitenlandse politiek blijven voeren, wordt het vroeg of laat een zooitje. Het is het één of het ander. Als Europa écht ‘als één blok’ wil opereren op het internationale toneel, zou er ook één Europese beslisser moeten komen. Die zou tot centraal optreden moeten kunnen besluiten, bijvoorbeeld in de vorm van sancties. Een krachtig Europees ministerie van Buitenlandse Zaken of Defensie zal deze taken vroeg of laat onder zich moeten nemen – anders blijft het ‘als één blok’ opereren een holle claim. Dat betekent ook een soort Europese defensiemacht – een ‘leger’ – dat loyaal is aan dat Europese ministerie van Buitenlandse Zaken of Defensie. En het opgeven door Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk van hun zetel in de Veiligheidsraad, in ruil voor een gedeelde ‘Europese’ zetel.

Ten derde, de gedeelde munt. Een gedeelde munt vraagt om centraal begrotingstoezicht. Centraal begrotingstoezicht betekent dat er een Europese minister van Financiën komt, die de begrotingen van de lidstaten controleert. Alle nationale beslissingen en regelingen waarmee substantiële kosten zijn gemoeid, zouden hiermee onder het bereik van Brussel gaan vallen. Te denken valt aan afwegingen omtrent het pensioenstelsel, de huizenmarkt en hypotheekrenteaftrek, het sociale zekerheidsstelsel en de zorg. 

[image: img]

De vlaggen van de 27 lidstaten van de Europese Unie

Bovendien is het wenselijk voor een muntunie om centrale begrotingsinstrumenten te hebben. Of centrale stimuleringspakketten. Een voorbeeld uit Amerika is de oorlogsindustrie, die goed is voor 700 miljard dollar per jaar (zo’n 2 miljard per dag, weekends meegerekend). Hiermee kan Washington de economische ontwikkelingen in de verschillende staten sturen of aanzwengelen. Dit ook op Europese schaal mogelijk maken, zou vragen om krachtige bevoegdheden en een omvangrijke begroting in de handen van een centrale overheid. Iets wat wederom een federatie impliceert.6

Een volgend probleem dat binnen een muntunie ontstaat – en waarvoor éigenlijk een politieke unie nodig is – wordt gevormd door het verschil in rentes waarop de lidstaten op de kapitaalmarkt kunnen lenen. Omdat de eurolanden geen eigen nationale bank meer hebben die onbeperkt obligaties kan opkopen, worden zij kwetsbaar voor aanvallen van beleggers. Precies wat er de afgelopen tijd met Griekenland en Spanje gebeurde. Vandaar dat velen inmiddels pleiten voor zogeheten eurobonds – obligaties die de eurozone zelf zou kunnen gaan uitgeven.

Met deze eurobonds gaat Brussel dan zelfstandig schulden maken, die gedragen worden door alle verschillende eurolanden tezamen. Er is dan geen sprake meer van een beperkt budget aan steunmaatregelen: dit budget wordt onbeperkt – en toevertrouwd aan Brusselse en Frankfurtse functionarissen.

Bovendien vraagt dit – net als de interne migratiestromen – om de vorming van meer Europabrede solidariteit. Want weliswaar daalt door eurobonds de rente voor de Zuid-Europese landen; voor de spaarzame, noordelijke landen stijgt zij juist. Met een bescheiden rentestijging van 2 procent zou dat al een jaarlijkse 8 miljard aan ‘solidariteit’ van de Nederlanders vragen. Mogelijk zou deze solidariteit nog veel groter moeten worden, want als een land failliet gaat, zullen ook de kosten daarvan collectief moeten worden gedragen. Is het realistisch om te verwachten dat de Nederlanders, de Duitsers en de Finnen dit zullen willen doen?

Een andere belangrijke overweging is dat zulke eurobonds lang niet alleen voor de financiering van nationale schulden hoeven te worden ingezet. Brussel kan er ook nieuwe, ‘eigen’ schulden mee gaan maken. Zonder dat enig nationaal parlement daar dan nog iets over te zeggen heeft. Anders gezegd: wanneer Brussel het recht krijgt eurobonds uit te vaardigen, betekent dat overdracht van de bevoegdheid om indirecte belastingen te heffen, en om door het eigen schuldpapier gefinancierd beleid te gaan voeren. Een federale overheid is dan een feit.

En er is nog een vierde reden waarom supranationalisme dwingt tot federalisme. Die is dat supranationale wetgevende en rechtsprekende organen zonder federale structuur maar blijven uitdijen. Veel Europese regelingen getuigen hiervan. Neem de aanbeveling over het instellen van rookvrije ruimtes.7 Hierin staan kaders voor een rookverbod in publieke ruimtes. De aanbeveling overweegt dat ‘maatregelen op basis van vrijwilligheid op nationaal niveau weinig of geen effect hebben gehad’. De conclusie is vervolgens niet dat er kennelijk geen overeenstemming over bestaat; en dat de landen het maar op hun eigen manier moeten regelen. Integendeel. Het document vervolgt met een uitleg van de ‘afschrikwekkende’ straffen die de lidstaten moeten instellen voor overtreders van dit beoogde Europese rookverbod.8 
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Voorzitters José Barroso (Commissie) en Herman Van Rompuy (Raad)

Of denk aan de handelsnormen voor drilboren, kunstgebitten, de kromming van komkommers en het maximale geluid dat grasmaaiers mogen maken; aan de aanbevolen lengte van condooms, de verplichte omzetting van zomertijd naar wintertijd, de richtlijnen voor prei en voor gloeilampen; aan de veiligheidsvoorschriften voor auto’s, de aanbevolen veiligheidshesjes voor fietsers, de regels voor bed & breakfasts, de specificaties voor wijn en kaas, de kleur van de koplampen van auto’s, de sociale standaarden voor glazenwassers en het voorge schreven soort waarschuwingen voor zwemmen in open water.9 

Stuk voor stuk willen werkgroepen en subcommissies hun eigen richtlijnen en handelsnormen voor het hele continent bindend maken – en er zit geen rem op.

Wie een blik werpt op de website van de EU, treft in een simpel overzicht niet minder dan 20.000 afzonderlijke richtlijnen en reguleringen aan.10 Tel daarbij nog de meer dan 10.000 uitspraken waarin het Europees Hof van Justitie case law heeft gemaakt – met daarin ook weer aanvullingen op regels of bredere toepassing van richtlijnen. Het is natuurlijk moeilijk om de exacte invloed van Brussel te kwantificeren. Maar zeker is dat Europese regelgeving – via richtlijnen, aanbevelingen en verordeningen – inmiddels een zeer omvangrijk gedeelte van het Nederlandse recht uitmaakt. Brussel, en niet Den Haag, wordt in de praktijk steeds meer het centrum van de politiek. Anders gezegd: de rol van het Nederlandse parlement raakt steeds verder uitgehold, waarmee ook in dat opzicht supranationalisme tot federalisme blijkt te voeren.

Federalisme kan niet werken op Europese schaal

Supranationalisme leidt dus tot federalisme. Overgedragen bevoegdheden hebben steeds weer nieuwe bevoegdheden nodig om te blijven werken. Van het één komt het ander. De taken dijen steeds verder uit. Open binnengrenzen dwingen tot centraal immigratiebeleid, tot centraal veiligheidsbeleid, een Europees Openbaar Ministerie en een Europees sociaal vangnet.

Om te kunnen optreden ‘als één blok’, zou gecoördineerd buitenlands beleid nodig zijn, met een Europese buitenlandse dienst, met EU-ambassades, één ministerie van Buitenlandse Zaken en een Europees leger. Met één ‘Europese’ zetel in de Veiligheidsraad, terwijl Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk hun huidige zetels zouden moeten inleveren.

De euro dwingt tot begrotingstoezicht, tot bankentoezicht en tot euro-obligaties. Dit voert vroeg of laat tot een Europees ministerie van Financiën, dat alle politieke plannen van de lidstaten waarmee grote bedragen zijn gemoeid, zal gaan doorrekenen en wegen. Bij verschil van inzicht zal de EU het laatste woord hebben.
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Het gebouw van het Europees Parlement in Straatsburg

En om ten slotte de regelgeving enigszins in toom te houden, zou een staatsstructuur met voldoende checks and balances moeten worden opgezet – zoals scheiding van de wetgevende en de uitvoerende macht; zoals een parlement met een oppositie, en een senaat die nog eens kritisch kijkt naar de wetsvoorstellen en waakt over de subsidiariteit.

Vroeg of laat kom je uit bij een federatie. Wie de logica van de EU consequent doordenkt, kan daar niet omheen. In dat opzicht heeft Guy Verhofstadt dus gelijk. Een supranationaal Europa dwingt op termijn tot overdracht van soevereiniteit en de vorming van een nieuwe staat: de Verenigde Staten van Europa.

En dat was ook precies de bedoeling. Vanaf het begin is dit het grote doel geweest van het Europese project. Dat sommigen – zoals wellicht een aantal Nederlandse politici – dit nooit hebben gewild, zegt eerder iets over hun naïviteit of gebrek aan overzicht, dan over de aard van de onder neming. Van gedeelde markt, via open grenzen en gedeelde munt, naar politieke eenheid. Het was en het is het eigenlijke agendapunt van Brussel.

Maar kan zo’n federatie werken? Als het na meer dan 180 jaar al niet is gelukt om van de Vlamingen en de Walen één volk te maken – het separatisme is sterker dan ooit – wat zijn dan de slagingskansen van het Europese project? Even los van de vraag of de vorming van zo’n Verenigde Staten van Europa wenselijk of onwenselijk zou zijn, of het wel of niet gunstig zou zijn voor onze economie, onze politieke vrijheid en voor de bescherming van onze Europese beschaving (persoonlijk ben ik er sterk van overtuigd dat dit niet het geval zou zijn) – is het realistisch? De recente, tragische oorlogen in voormalig Joegoslavië staan alle Europeanen nog scherp op het netvlies – en toch wil men de Europese landen opnieuw in zo’n pannationaal keurslijf persen? Zijn de verschillen niet simpelweg te groot?

Neem de open grenzen. De immigratieproblematiek is zeer uiteenlopend in de verschillende EU-landen. En het publieke debat ook. In Nederland is men inmiddels tamelijk open over de problematiek. Maar probeer de meer politiek-correcte Fransen en Zweden daarvan maar eens te overtuigen. Portugal is daarentegen een emigratieland zonder dergelijke problematiek. De helft van alle Portugezen is woonachtig over de grens. Hoe zou ooit een bevredigende, gedeelde immigratiepolitiek kunnen worden ontworpen voor al deze sterk verschillende landen? Toch is dat waar de open binnengrenzen vroeg of laat in zullen uitmonden.

Bovendien vragen de open grenzen, zoals ik heb laten zien, om de vorming van een Europees nationaal gevoel. Nederlanders zouden de instroom van honderdduizenden Polen, en straks Bulgaren, Roemenen, en wie weet Turken, niet langer als ‘immigratie’ moeten ervaren. Gaat dat ooit gebeuren? Als de hereniging van Duitsland, na niet meer dan een halve eeuw van deling, al zoveel moeite kostte, en tot zoveel frictie leidde – wie zou dan kunnen geloven dat al die verschillende volkeren van het continent moeiteloos tot één natie samen te smeden zouden zijn?

Of neem het Europese veiligheidsbeleid, en op termijn het Europese Openbaar Ministerie. Beide volgen uit de logica van de open binnengrenzen. De corruptie in landen als Italië of Griekenland verhuist natuurlijk mee naar die nieuwe instituties. De Siciliaanse maffia, de Roemeense omkoopbare functionarissen, het Spaanse arbeidsethos. Noord-Europeanen hebben relatief veel vertrouwen in overheidsdiensten en in ambtenarij. Zijn we ons er wel van bewust wat we opgeven als er straks één federaal veiligheidssyteem komt en één opsporingsdienst, waarin Nederlanders en Duitsers afhankelijk zijn van Zuid-Europeanen, Oost-Europeanen, van Roemenen en Bulgaren, en op termijn misschien Albanezen, Kosovaren en Turken?
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Opvangcentrum op Malta

Ook de solidariteit die de open grenzen vergen, is volstrekt onrealistisch. Om een soort apartheid te voorkomen, zal het sociale vangnet geleidelijk moeten worden opengesteld voor de vele interne Europese immigranten. Polen of Spanjaarden die hier wonen en werken, kun je medische zorg en sociale steun toch niet ontzeggen? De druk op het Nederlandse stelsel zal vrijwel ondraaglijk worden – en daarmee onhoudbaar. Ook op dat punt zal federalisme dus nooit werken.

En dan het buitenlands beleid. Met alle verschillen in historische, culturele, en strategische belangen zal het onmogelijk blijken om een bevredigende, centrale aanpak te vinden. In Polen en Tsjechië is de drijfveer: nooit meer Rusland. In Frankrijk is het eerder: niet te veel Amerika. Het Verenigd Koninkrijk heeft een volstrekt andere positie in de internationale politiek dan Roemenië en Bulgarije. En als straks Turkije lid wordt, komt daar nóg weer een volkomen ander perspectief bij. Tijdens het presidentschap van George W. Bush zagen we al hoe verschillend de Europese landen dachten over bijvoorbeeld de oorlog in Irak, of het raketschild. Ook waar het gaat om de situatie in het Midden-Oosten kunnen de Europese landen het maar niet eens worden. Hoe zou ooit bevredigend optreden mogelijk zijn? En wie verwacht werkelijk dat Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk hun zetel in de Veiligheidsraad zullen opgeven?

Of de gedeelde munt. Hoe realistisch is het om te menen dat de centrale begrotingscontrole geaccepteerd wordt? En dat alle Europese landen straks netjes in de pas gaan lopen, zonder corruptie, met Noord-Europese begrotingsdiscipline en fiscale transparantie in Griekenland, Portugal, Spanje, Italië? Dat de zwarte economie in die landen verdwijnt, dat de politieke cultuur radicaal verandert, kortom, dat we allemaal Duitsers worden? Alleen wie van vijfsterren hotel naar betaalde lunch reist, en dan in de auto met chauffeur terug naar huis – alleen wie volstrekt wereldvreemd is – zou dat kunnen geloven.

En als er straks eurobonds komen, en Brussel de macht krijgt om elk gewenst beleid uit eigen schuldpapieren te financieren – zonder nog afhankelijk te zijn van de instemming van de lidstaten – is deze macht daar dan verantwoord ondergebracht? Wie bewaakt de bewakers aan wie dit buitengewone vertrouwen wordt gegeven? Zeker niet het Europese ‘publieke debat’ en de Europese ‘democratie’. Die bestaan namelijk niet. Vanwege de vele talen die in Europa worden gesproken, kan er geen publiek debat zijn. En kan een Europees parlement nooit representatief zijn.
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De Europese Centrale Bank in Frankfurt

Er zal nooit een ‘volksstem’ kunnen zijn op Europees niveau. De Europese federatie zou behalve onwerkbaar, corrupt, log en onbestuurbaar, ook ondemocratisch zijn; zij zou geen enkele legitimiteit hebben onder de bevolking. Debatten met tolken, verkiezingen tussen kandidaten die elkaar niet begrijpen en zich niet verstaanbaar kunnen maken naar de stemmers; de fundamentele onmogelijkheid om ook op maatschappelijk niveau met elkaar in discussie te gaan. De noodzakelijke compromissen zullen resulteren in beleid dat in het belang is van niemand en geen enkele agenda dient. Het wordt één grote aaneenschakeling van misverstanden, onbegrip en fundamentele, onoverbrugbare verschillen van inzicht, cultuur en persoonlijke ethiek. De verschillen zijn te groot, een politiek-bestuurlijke eenheid wordt Europa simpelweg niet. Nu niet. Over honderd jaar niet. Nooit.

Een alternatief voor Brussel

Als supranationalisme dwingt tot federalisme, maar een federaal Europa onhaalbaar is – en absurd – wat blijft er dan over?

Een intergouvernementeel samenwerkingsverband. Er kunnen best afspraken blijven over vrijhandel en eerlijke concurrentie, maar geen oerwoud aan harmonisatie en richtlijnen. Daarnaast gaan de open grenzen weer dicht, wordt de gedeelde munt ontbonden, en komt het uniforme buitenlandse beleid er niet.

Natuurlijk kan er altijd worden samengewerkt op concrete beleidsterreinen. Waar landen het over eens kunnen worden, kunnen ze gezamenlijk optrekken. Er kan een speciale gezant worden uitgestuurd om gascontracten met Rusland voor heel West-Europa te bedingen. Of we kunnen een militaire coalitie vormen als ingrijpen ergens in de wereld noodzakelijk wordt geacht. Of een concreet vluchte lingenprobleem gezamenlijk het hoofd bieden. Steeds op ad hoc basis, voor wie ermee instemmen.

Terug naar vrijhandel en samenwerking op basis van nationale soevereiniteit. Het is de enig houdbare positie. Maar hoe komen we daar, vanuit waar we nu staan?

Een eerste stap is om aansluiting te zoeken bij de ons omringende landen. Samen met het Groot-Brittannië kunnen we aandringen op omvangrijke hervorming van Brussel. In Denemarken, Finland en ook Duitsland neemt de euroscepsis snel toe. Nederland moet proberen om een coalitie te vormen. En met dit soort zaken is het vaak: als één schaap over de dam is, dan volgen er meer. Als één land durft te zeggen dat de EU op een doodlopend spoor zit, dat al die types in Brussel volkomen de weg kwijt zijn, en dat het Europese project radicaal moet inbinden, dan heeft dat enorm effect.

Het kan niet anders dan dat velen er eigenlijk net zo over denken. Ze durven het alleen vaak niet als eerste te zeggen.

Om de druk op te voeren, kan Nederland alvast unilateraal uit de Schengenzone stappen. We installeren van die mooie grenspoortjes zoals je ook op de snelwegen in Frankrijk hebt. Doet denken aan vakantie. Niemand belet ons mensen binnen te laten wanneer we daar

Hoofdkantoor van de Europese Rekenkamer in Luxemburg behoefte aan hebben. Polen kunnen nog steeds komen stuken. Kennismigranten uit alle delen van de wereld blijven welkom. Maar wie we niet willen, kunnen we ook weigeren. Of terugsturen.
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Hoofdkantoor van de Europese Rekenkamer in Luxemburg

Vervolgens moet zichtbaar worden op ieders maandelijkse loonstrookje hoeveel geld er naar Brussel gaat. Ook extra gelden aan noodfondsen zoals EFSF en ESM: het moet zichtbaar zijn. Zodat mensen zich nog meer bewust worden van wat er gaande is.

Afbouw van de regelgeving van de EU moet vervolgens prioriteit krijgen. Vrijhandel betekent dat landen elkaars producten wederzijds erkennen. Dus als een bepaalde frisdrank is toegestaan in land A, staat land B die drank ook toe. Daar hebben we allemaal belang bij. Wat de EU daarentegen doet is van bovenaf precieze productomschrijvingen decreteren. Dus: alle frisdranken moeten voldoen aan… De mogelijkheid om internationaal handel te drijven, wordt daardoor eerder kleiner dan groter. Het aanbod voor de consument neemt eerder af dan toe.

Om dit te veranderen, zou een commissie van juristen en economen gevormd moeten worden met als enig doel om de regelgeving te identificeren die niet noodzakelijk is voor deze vrijhandel. Basale coördinatie over productveiligheid is nuttig. Maar grote delen van de meer dan 100.000 pagina’s omvattende regelgeving moeten we gewoon schrappen. Laat de diversiteit van ons continent weer bloeien. Als iemand kleine condooms wil aanbieden, waarom niet? Als iemand auto’s op de markt wil brengen met gele in plaats van witte koplampen – ga gerust uw gang. En ja, als landen rauwmelkse kaas lekker vinden – prima! Wat we nodig hebben, zijn erkenningsregels, geen harmonisatie.

Een volgende stap is opheffing van het Europees Parlement. Het dient nergens toe om een Europees ‘parlement’ in te stellen,– want de EU is geen democratie, en trouwens ook geen staat, en Europa is geen volk. Wat we nodig hebben, is een kleine Commissie die slechts de vrijhandel coördineert – niet deze groep volledig onbekende busy bodies die de hele dag het Europese netwerk van verplichtingen en regelgeving aan het uitbouwen zijn.

In het verlengde daarvan moet dat vreemde buitenlands en defensiebeleid worden ontmanteld. Wat we nodig hebben, is goed overleg tussen de verschillende, nationale ministers van Defensie en van Buitenlandse Zaken – geen superminister die alles geleidelijk overneemt.

Ten slotte zal ook de euro moeten sneuvelen. Daarbij moeten we de voordelen van zo’n gedeelde munt niet overdrijven. Allereerst vanwege een praktische ontwikkeling: de komst van internet en elektronisch betalen. Met creditcards waarmee online kan worden gekocht, met pinapparaten in vrijwel elke winkel en elk café en met pinautomaten op elke straathoek, zijn veel van de ongemakken van verschillende munten allang ondervangen.

Maar fundamenteler zijn twee economische nadelen van een gedeelde munt. Ten eerste het probleem dat de Europese Centrale Bank (ECB) veroorzaakt. Die centrale bank stelt een rente vast, op basis van de stand van de economie en de inflatie. Gaat het goed met de economie (hoogconjunctuur), dan is het vaak verstandig om een hoge rente te stellen om oververhitting en inflatie te voorkomen. Gaat het minder goed met de economie (laagconjunctuur), dan zou een lage rente vaak een bestedingsimpuls kunnen opleveren. Omdat de eurozone echter uit zulke verschillende economieën bestaat, is dezelfde rente dikwijls niet optimaal. De rente van de ECB was de afgelopen jaren bijvoorbeeld te hoog voor de Nederlandse economie, maar juist te laag voor de Spaanse. Hierdoor had Nederland een lagere groei dan zij had kunnen hebben, terwijl in Spanje juist een bubbel ontstond. One size fits none.
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De Europese vlag: 12 sterren, 27 lidstaten

Een tweede fundamenteel probleem van een gedeelde munt is dat eurolanden hun tekorten niet langer kunnen financieren door hun eigen obligaties op te kopen. De geldpers staat immers in Frankfurt, en niet meer in Athene, Rome en Madrid. Insolvabele landen kunnen hun tekorten daardoor niet meer zelf opvullen. Of hun munt devalueren. Alles moet nu gefinancierd worden door bezuinigen of belastingverhoging. Dat is zowel politiek als economisch stukken lastiger. Bovendien leidt het via vraaguitval tot recessies.

Wogen de voordelen van de euro echt op tegen al deze nadelen? Het is maar zeer de vraag.

Het ideale scenario voor een opbreken van de eurozone zou zijn dat Nederland ook hier steun zoekt bij andere landen. Duitsland, Oostenrijk, Finland. Een veelbesproken mogelijkheid zou zijn om gezamenlijk, als noordelijke landen met goede begrotingsdiscipline en relatief overeenkomende conjunctuurcycli, een nieuwe munt te starten – de veelgehoorde neuro. Dat is een interessant scenario. Het centrale probleem blijft ook daarbij echter dat monetaire unie vroeg of laat om politieke unie vraagt.

Daarom moet serieus onderzocht worden op welke wijze de verschillende landen hun eigen munten opnieuw kunnen invoeren. Ongetwijfeld zal er onrust op de (financiële) markten ontstaan, maar na enige tijd zal ook weer een nieuw evenwicht tot stand komen – zoals dat er ook jarenlang geweest is vóórdat de euro bestond.

Natuurlijk is dit scenario – net als het leven zelf – niet zonder risico’s. Maar doorgaan is geen optie, vanwege de onvermijdelijke federale consequenties. De EU zal vroeg of laat moeten uitmonden in een federale staat. Anders implodeert zij. Een federale staat zou echter een volkomen onwerkbaar politiek verband zijn voor het oude continent. De verschillen zijn zo groot dat er geen beleid gemaakt zal kunnen worden waar allen belang bij hebben. Er zou geen enkele steun voor zijn onder de bevolking. Het gezag van de pro-Europese politici zou nog verder wegzakken totdat zij geen enkele autoriteit meer hebben; radicale partijen zoals we die in Griekenland zien zullen overal in Europa opduiken, de boel zou nog geen twee maanden standhouden totdat een explosie volgt. De vraag is niet of de EU kan overleven, maar wanneer zij sterft. De keuze is die tussen een geordende, geleidelijke afbouw, en een chaotische, plotselinge, wellicht zelfs gewelddadige explosie.

Uiteraard gaat mijn voorkeur uit naar het eerste scenario. Maar de blindheid van de huidige politieke klasse doet mij vrezen dat het laatste scenario ons wacht.


NOTEN
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1 Zie hierover: ‘Nieuw generaal pardon in Spanje’, de Volkskrant, 9 december 2006.

2 Zie hierover: ‘Geen open grenzen voor werknemers Roemenië en Bulgarije’, www.rijksoverheid.nl, 18 november 2011.

3 Sterker nog: eerder het tegenovergestelde valt te verwachten. Zie hierover: Joost Niemöller, Het Immigratietaboe.Tien wetenschappers over de feiten (Amsterdam: UVP, 2012)

4 Zie hierover: ‘Nederland blijft gevangenen Guantánamo weigeren’, www.nu.nl, 3 juni 2009;‘Spanje kreeg 85.000 dollar per gevangene uit Guantánamo’, de Volkskrant, 30 november 2010.

5 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie, Ivo Opstelten, aan de Tweede Kamer, 26 maart 2012 ‘Mobiele bendes uit Midden- en Oost-Europa’. Online beschikbaar via bit.ly/QyrmJk.

6 Ook is er meer conjuncturele convergentie in de Verenigde Staten doordat de arbeidsmarkt zoveel mobieler is. Bij ontbreken van een gemeenschappelijke taal, zoals in Europa, blijft die mobiliteit beperkt tot laaggeschoolde arbeid, waarvoor je de taal niet machtig hoeft te zijn (en die immigratieproblemen oplevert), en academische professies en internationale bedrijven, waar Engels de boventoon voert. Hopen dat dit verandert, komt neer op de verwachting dat er een Europese natie zal ontstaan

7 Het gaat om aanbeveling 2009/0088 CNS.

8 Online te vinden op eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u-ri=COM:2009:0328:FIN:NL:PDF

9 Zie hierover: Hendrik Vos en Rob Heirbaut, Hoe Europa ons leven beïnvloedt. 3de geactualiseerde druk (Antwerpen 2008).

10 eur-lex.europa.eu/en/accords/accords.htm
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